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⚑．はじめに
⚑⚙⚑⚖年（大正⚕）私学出身者として初めて理学博士号を得た数学者小倉金之助は，山形・
酒田の出身である。小倉は，東京理科大学の前身である母校東京物理学校をはじめ，東北大，
大阪医科大などで教鞭を執った。その一方で，大正期から昭和戦後にかけていくつかの数学
書を翻訳紹介している。小倉の翻訳書はそのどれもが広く読まれ版を重ねた。小倉が関わっ
た翻訳書は，古いものから箇条書きすると以下の通りである。
・ルーシェ・コンブルース『初等幾何学　第⚑巻』（訳註）東京：山海堂　⚑⚙⚑⚓年（大正⚒）
・サーモン『円錐曲線解析幾何学』（訳註）東京：山海堂　⚑⚙⚑⚔年（大正⚓）
・ルーシェ・コンブルース『初等幾何学　第⚒巻』（訳註）東京：山海堂　⚑⚙⚑⚕年（大正⚔）
・ブーレ 『ー初等代数学』（武辺松衛共訳）東京：山海堂　⚑⚙⚑⚙年（大正⚘）
・ザンデン『実用解析学』（近藤騖共訳）東京：山海堂　⚑⚙⚒⚘年（昭和⚓）
・カジョリ『初等数学史』（井出弥門共訳）東京：山海堂　⚑⚙⚒⚘年（昭和⚓）
・ザンデン『実用解析学　改訂版』東京：山海堂　⚑⚙⚔⚘年（昭和⚒⚓）
・『カジョリ初等数学史　上巻』（補訳）東京：小山書店　⚑⚙⚕⚕年（昭和⚓⚐）
・『カジョリ初等数学史　下巻』（補訳）東京：小山書店　⚑⚙⚕⚖年（昭和⚓⚑）
小倉の翻訳書はいずれも至極丁寧な作業によって産み出されたもので，小倉の没した翌
年，雑誌「科学」の「小倉金之助（⚑⚘⚘⚕〜⚑⚙⚖⚒）」と題した文章でその生涯と仕事をふり返っ
た菅井準一は，サーモン『円錐曲線解析幾何学』の翻訳について，「訳註の豊富，丹念なこと
で，この種訳書としては空前のものとされ，むしろ小倉の著書ともいえるものであった」と
述べている⚑。
ところが，弟子のひとり大野三郎によると小倉は，「僕はほとんど字引というものを使った
ことがないよ。英和辞典だって，こんなもので間にあわせているんだ」といって，「ぼろぼろ
にすり切れた，一冊の小型の英和辞典」を示した。そして，「そのようなものだけでよく翻訳
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 　「科学」第33巻第1号　岩波書店　1963年，34-36頁。
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ができますね」と問うた弟子に「それは内容から推して考えるんだよ」と応じている⚒。ま
た，中学校時代の恩師について，「ただ思い出されるのは漢学者であった角田先生で，細かい
ことは一さいいわず読み方なんかどうでも意味さえとれればよいといった教え方である。後
に彼［小倉］⚓は中国の数学書を読んだり中国の学者と文通するようになるのであるが，あま
り辞書を引かないでも読めるのは『角田先生の賜に外ならない』といっている」⚔。どうにも
小倉の翻訳とは，記号符号の多い数学書とはいえ，辞書もあまり引かず，不明な箇所はただ
ただ前後の流れから判断しつつなされたようなイメージさえわれわれは抱きかねない。
本稿は，数学者小倉金之助の本来の仕事である数学・数学史や物理とは一見関連が薄そう
な，したがって管見によれば先行する研究もない，その翻訳のあり方にもっぱら注目して山
形出身の碩学に新たな光を当てる試みである。
⚒．小倉金之助と外国語学習
弟子のひとりに「ほとんど字引というものを使ったことがない」と述べていながら，小倉
が示したその辞書は「ぼろぼろにすり切れ」ていた。つまりいうまでもなく，小倉は辞書を
たいへんよく使用したのである。小倉自身，さまざまな文章で自分の読書遍歴や海外の数学
書・雑誌をむさぼるように読んだ事実を記している。
「私は自分の読める英語とドイツ語の本—イタリア語などは今日でも読めませんし，フラ
ンス語は後に読めるようになりましたが，—とにかく英独の本を精読することから出発した
のです」⚕と，小倉は物理学校を卒業後，郷里に戻り家業のかたわら数学を独学していたころ
を回想している。
のちには英語・ドイツ語・フランス語が読めるようになる小倉が，そもそもまずは英語か
ら最初に外国語学習を始めたのは，小学校卒業の前年ころであった。化学に興味を持った小
倉は，「にわかに英語を教えている夜学の塾に行きまして，『ナショナル読本』—— Barnes: 
New National Reader——の巻の一を学んだ」⚖。さらに荘内中学校に進んでからも⚗，熱心に
英語を学び続ける。しかし小学校以来，小倉の興味はあくまでも理科系の学問にあり，英語
　小倉金之助著作集　第8巻（全8巻）勁草書房　1975，月報『意に反した弟子』大野三郎，3頁。
　本稿筆者補記。以下同様の［ ］内は本稿筆者が補った，あるいは訂正した部分である。
⒢　著作集　第4巻　『解説』黒田孝郞，398頁。
⒣　著作集　第2巻　『語りつぐ日本の数学』，338頁。
⒤　著作集　第7巻　『数学者の回想』，166-167頁。
⒥　廻船問屋の跡継ぎである小倉金之助は，中学校に進むのさえ簡単ではなかった，という事実などもここで
触れられるべきかも知れないが，本稿ではそのあたりの事情は割愛する。伝記的あるいは自伝的情報は，
以下の文献に詳しい。著作集　第7巻『数学者の回想』（『日本の自伝　小倉金之助・比嘉春潮』東京：平凡
社　1982年にも所収），著作集　第8巻『回想の半世紀』，『小倉金之助　生涯とその時代』（新装版）阿部博
行東京：法政大学出版局　2007年など。
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はそれらの学問を深めるための道具であった。だから，中学校時代も，友人たちが同郷の高
山樗牛を盛んに読み論じるなかで，小倉といえば，「そのころ読んだものの中で，無理に文学
と名づけるなら，内村鑑三の『外国語の研究』という面白い本があった，私に英語熱を鼓吹
してくれたものです」⚘，と，もっぱら語学としての英語に興味を抱いている。そして，「化学
と物理，及びそれを学ぶ準備としての数学と英語」に集中して，ひとり「オストワルドの化
学書の英訳『アウトラインス・オヴ・ゼネラル・ケミストリ』」など「英文の科学書を読み」
はじめるのであった⚙。
中学を終えたのち東京物理学校に入り一年ほど過ぎると，小倉は次にドイツ語を「独逸協
会専修学校」で，「隔日三時間ずつ」学び始めた⚑⚐。英語学習と同様，小倉は相当な集中力を
もって学んだのであろう，卒業も近くなるとすでに「ドイツ語の勉強かたがた読んでいた」
のは，「マッハ『力学発達史』」である⚑⚑。物理学校在学中，その暑中休暇中の読書では，「そ
のころよく読まれたアーヴィングの『スケッチ・ブック』，カーライルの『論文集』や，アン
デルセンのお伽噺のドイツ語訳などにも触れ」ていて，洋書で文学をまったく読まなかった
わけではないのが知れる。とはいえ，やはりこの時点での小倉にとってそれらは専門の学問
のための語学勉強の一助に過ぎない⚑⚒。これらの読書について小倉は，「文学としてではな
く，まったく語学としての勉強に過ぎませんでした。それから後，私は英語とドイツ語を，
ほんとうに勉強したことがありません。しかも私はもっぱら専門的な原書に親しみながら，
なるべく辞書を引かない方針で進んできましたので，割合に堅い科学書などは読めても，柔
らかい小説などを読むことがほとんど出来なくなりました」⚑⚓と述べる。
やがてフランスに留学を果たす小倉は，のちにフランス時代を思い起こしつつ自らの語学
力についてこう語る。「（．．．）けれどもアイゼンハルトのアメリカ語は，何度も何度も訊きか
えして，ようやく意味がわかった程度でありましたし，またホテルに帰ってから，そこの食
堂で，オランダの数学者から話しかけられ，終わりに『君は英語とフランス語と，どちらが
達者なのか』と，質問されたのには全く閉口しました。私の語学などは全くそんな程度のも
⒦ 著作集　第8巻　『読書の思い出』，63頁。
⒧ 著作集　第7巻　『数学者の回想』，174-175頁。
 ⒡ 上掲書，192頁。
   上掲書，197頁。
  ただしそれは，小倉が文学を好まなかった，読まなかったことは意味しない。小倉は日本文学についても，
たとえば荷風や藤村の熱心な読者である。Vgl. 『小倉金之助と現代—彼の理論をどう生かすか　第五集』
（小倉金之助研究会　東京：教育研究社　1993年）所収，「小倉金之助における文学的精神」和田耕作，122-
151頁。『小倉金之助　その思想』岡部進　東京：教育研究社　1983，とくに第一章「青年期と荷風文学」
（9-41頁）。あるいは後述の翻訳書における藤村の引用。
  著作集　第8巻　『読書の思い出』，65頁。
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のなのです」⚑⚔。
このように，小倉は学問のために熱心に外国語を学んでいる一方で，自身の語学力につい
ては，繰り返し低い評価をしてみせる。しかしながら，小倉と外国語を考えるならば，われ
われはむしろ同じフランス時代の次のような回想にこそ注目するべきであろう。⚑⚙⚒⚐年の国
際数学者大会Congrès International des Mathématiciensに出席した小倉は，オランダ人の学
者との別れ際にこう言われた。「『日本の学者は，講義のときに，外国語をそのまま沢山挟む
ようだが，君たちは一体，日本語で考えるのと全く同じに，本当に外国語でものごとを考え
ることができるのか。』————こういう鋭い質問を，私は今でも忘れることが出来ませ
ん」⚑⚕。原文で専門の書籍を次々と読み，外国語で発信することについても，少なくともそれ
なりの，たとえば海外の学会で発表する程度の語学力は備えていた小倉の外国語力は，本人
がいうほどまでに低いわけではない⚑⚖。われわれは，ここで引用したように，この数学者が語
学力について潔癖とでもいうべき態度を抱いているのを考慮しなければならない。潔癖であ
るがゆえに，けっして自分の語学力の現状を過大に評価せず，むしろ過小に評価しがちとな
る。ある外国語ができるというためには，「本当に外国語でものごとを考えること」が可能で
なければならないと考える小倉なのである。
結局のところ，こうして小学校から中学校を経て物理学校にいたるまでの小倉の語学学習
歴を眺めてみれば，「なるべく辞書を引かない」という本人の言には，「ある程度の研鑽を積
んだ後は」という限定句がつけられてしかるべきであるのは明らかであろう。つまり小倉の
頻々と繰り返される自身の語学力に関わる追懐や先に引いた弟子への発言は，こう解するほ
うがよいのではないだろうか。まずは辞書をぼろぼろになるまで引きながら外国語を学習す
る。そして，当該外国語で書かれた文章を理解するうえである程度じゅうぶんな語学力をつ
けたあとは，なるべく辞書を引かずに多くの書物の内容を読み取ることに専心する。語学力
というものについてきわめて厳しい尺度を持つ小倉が，ある種のダンディズムをもってそん
な自らの語学学習のありかたを，著作の諸処において，あるいは弟子や友人たちとの会話で
述べていたのである。
実のところ小倉はジャンルを問わない、大の読書家であった。それは一度学んだ言語なら
なんでも咀嚼してゆくエネルギーに満ちてさえいる。柳原吉次は，「物理学校雑誌に出た小
倉さんの『一と通り数学を修むる人々の備ふべき主なる書籍の目録』には驚きの目を見はっ
たもの」だし，「入学後は黒須康之介さんと一緒に時折御伺いして，お書斎又は別のお部屋で
色々お話を伺いましたが，お書斎には大きい書棚がデンと据えてあって英独仏の書物がギッ
 ⒢ 著作集　第7巻　『数学者の回想』，258頁。
 ⒣ 上掲書，261頁。
 ⒤ 上掲書，258頁。
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シリ並んでいるのに驚いたものでした。（．．．）西洋の小説も沢山お持ちでして，奥さんとの
お話の間にも西洋文学のことがチョイチョイ出て来ました」⚑⚗と伝えている。小倉の書架にあ
るそれらの書物は「どれも仮綴の表紙がいたんで，精読なさった跡を示し」ているのに感嘆
し，「近代の外国文学の本もよくお読みになったようで，色々とお話をうかがった」。そして，
ルーシェ・コンブルースの訳書についても「語学に強いかたなので，いろいろな参考資料が
自由に利用せられているのに驚か［さ］れるので有ります」⚑⚘と，小倉が大阪の塩見理化学研
究所に赴任したあと東北大学理学部の助手を引き継ぎ，やがて旧制山形高校と山形大学で教
鞭を執る柳原は，小倉の読書の幅広さをしきりに強調してさえいる。
自己の語学力を少なからず控えめに評価し，ある程度読めるようになったのちは辞書に頼
ることをできるだけ避けながら，広汎な学識を積み上げていった小倉にとって，翻訳をする
ための語学的準備は，本人の発言にも関わらず，早い時期からそれ相当にできていたはずで
ある。
⚓．小倉式翻訳
最初に翻訳した数学書ルーシェ・コンブルースの『初等幾何学』は，第⚑巻第⚒巻それぞ
れが五百頁をゆうに超える浩瀚な訳書である。この翻訳について小倉は次のように述べてい
る。「そのころ私はまだフランス語を正則に学んだことがなかったのです。ところが，中学
時代の友人高橋三蔵君が，この幾何学を訳しかけて，ごく粗末な下書みたいなものを，半分
ばかり書き上げてあったのを，本屋に頼まれて，私が仕上げて完成することになったのでし
た。そこで私は辞書を片手に，その下書を元にして，やっと仕上げたのであって，翻訳とし
ては実に乱暴きわまる訳なのであります。言葉は読めなくても，式や図を眺めておれば，大
体の意味がわかる。そんな調子で片付けてしまったのですが，それに沢山の註釈と附録をつ
けたので，それで多く読まれたというよりもむしろ買われたのでしょうか」⚑⚙。
最初の翻訳書はこのような事情で，小倉の尺度をもってすればまだ「言葉は読めない」く
らいのレベルであったフランス語を下訳参照しながら，悪戦苦闘して仕上げたらしい。しか
し，この訳書においてすでに小倉の翻訳スタイルはほぼ完成していた。そのスタイルとは，
引用で小倉自身も触れているように，原書を翻訳するだけでなく，読者の便を図って，訳書
と関連する項目を解説しそれを附録としてつけるのである。たとえば第⚑巻では，島崎藤村
『新片町より』から「青年は老人の書を閉ぢて，先づ青年の書を読むべきである」と引用した
 ⒥ 『科学史と科学教育』（小倉金之助先生古稀記念出版編集委員会　1956年）所収，「仙台時代の思い出」柳原
吉次，276-277頁（276-278頁）。
 ⒦ 『続　昼行燈』柳原孝一編　1979年，109-110頁。
 ⒧ 著作集　第7巻　『数学者の回想』，232頁。
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あと，巻末に「初等平面幾何学の基礎に就て」等が，続いて第⚒巻ではエマ・ゴールドマン
の『少数者たち対多数者たち』の一節を引用したあとで，同じく百頁以上の「初等空間幾何
学の基礎に就て」等の附録が付けられた⚒⚐。
また，本文の多くの頁には註が施されるのも，小倉の翻訳の大きな特徴である。その脚註
は，原著本文への疑問，出典の表示など，実に繊細かつ多岐にわたる。⚒⚑
この方法にては，若し上の条件に適する図形の中，周囲の極小なるもの存在すとせば，
其の多角形は斯くの如くにして作ることを得ることを証明するに過ぎず。従いてこれ
丈けにては，本問題の解としては不十分なるを免れず。何となれば，極小が果して存
在するや否やは，依然として疑問の裡にあればなり。これに反して極小に関する上述
の問題Ⅰの解法は，完全なることに注意するを要す。⚒⚒
ノイベルヒ（⚑⚘⚘⚕）。原語「イソヂナミック」とは「相等しき乗積を有する」との意な
れども，適訳を得ざりしを以て，暫く「等力」と呼ばん。⚒⚓
角壔角錐等の極大極小に関する主なる諸定理は，第⚔⚗⚗欵に引用せるスタイネルの有
名なる論文（全集第二巻に載せらる）に於て詳論せる所なり。然れども其論文は多く
の誤謬を含めるを以て，スツルムR. Sturmは之を訂正したり。スツルムの著Maxima 
und Minima in der elementaren Geometrie（⚑⚙⚑⚐）を見よ。⚒⚔
引用した脚註の一つめは，読者に原著の不完全な点に注目を促すもの，二つめは用語
isodynamicの翻訳に関わるもの，三つめは原著の引用について新しい情報を掲げて読者に知
らしめるもの，である。このように初の訳書のスタイルから窺える翻訳者の態度，翻訳に向
⒡ 実際われわれはこのような箇所にも，小倉の文学的傾向や思想的傾向を見ることができ実に興味深い。と
りわけ Emma Goldman の，“If I were to give a summary of the tendency of our time, I would say, 
Quantity. The multitude, the mass spirit, dominates everywhere, destroying quality.”（“Minorities Versus 
Majorities”）「私は現代の傾向を要約して「量」であると云いたい。群衆と群衆精神とは随所にはびこっ
て，「質」を破壊しつつある」（小倉訳）の引用などは，小倉の『青鞜』への共感と数学史観と合わせて，
稿を改めて論じられるべき重要な対象と考える。
  るーしぇ，こんぶりーす共著『初等幾何学』第1巻　小倉金之助訳註　東京：山海堂書店　1913年（大正
2），同　第2巻　1915年（大正4）。原文のカタカナ・旧仮名遣い・旧漢字を，引用では平仮名・新仮名遣
い・新漢字に改めた。
 『初等幾何学』第1巻，130頁。
 上掲書，574頁。
⒢ 『初等幾何学』第2巻，663頁。
翻訳者としての数学史家小倉金之助
—山形翻訳者の系譜（⚒）—
―⚔⚗―
かう姿勢は，二冊目の訳書サーモン『円錐曲線解析幾何学』についても踏襲される。先に引
用した文章で菅井が「訳註の豊富，丹念なことで，（．．．）むしろ小倉の著書」と指摘してい
た通りである。さらに，井出弥門との共訳であり戦後補訳版として上下巻で出版された最後
の翻訳書『カジョリ初等数学史』までそれは変わらない。補訳版『初等数学史』のあとがき
で平田寛は，翻訳者について次のように評した。「私は原書をみてはじめて，訳者のなみなみ
ならぬ苦心をおもい知らされたのである。ここまでくれば，もはや翻訳や訳補の範疇を超え
て，りっぱに著作に属する。それも安直な著作などとは比較にならぬ業績である。（．．．）つ
まりこれは，原著者の言葉を借りて，訳者がそれを批判し補足しながら作成した，いわば“批
判版”とでも呼ぶべきものであろう」⚒⚕。
カジョリの最初の版が出版された⚑⚙⚒⚘年の⚑⚑月号（第⚔⚔⚔号）「東京物理学校雑誌」，（岡）
署名による「新刊紹介」の書評は，当時の読者にこのような「批判版／批評版」としての小
倉式翻訳がいかに広く知られ，かつ，高く評価されていたかを物語りきわめて興味深い。
（．．．）しかし自分の茲に述べ度いのは原書の内容よりは寧ろ訳書に就てである。凡そ
翻訳書といえば原書よりも劣って居るのが一般で，稀に原書の程度に達し得るのがあ
れば翻訳としての最上の成功であり到底それ以上を希むことができない。われらが常
に語学力の貧弱を嘆じながら尚お訳書を以て満足せず，時間と精力，云換えれば能率
を犠牲にして原書に就くのはその為めである。しかるに茲にわれらはおそらく日本に
於て唯一の例外を知って居る。それは小倉博士の翻訳であって，人はこれを⚑⚙⚑⚓年に
於けるルーシェ・コンブルース，⚑⚙⚑⚕［⚑⚙⚑⚔］年に於けるサルモンを初めとし，幾冊
かの彼の訳書に於て例外なく見来ったのである。本書も亦この例に洩れない。詳密を
極めた「有名な」脚註は殆んど毎頁に付加せられ，就中脚註のみで殆んど一頁の大部
分を占める個所⚓⚕ヶ所あり，挿図は⚒⚐⚐余を加えたと序文にあるが，全体の挿図数⚒⚓⚓
個を算えるところを以てすれば挿図の大部分も全く訳者の広汎綿密な蒐集，選択に
俟ったことがわかる。（．．．）脚註は，原書が歴史書である為め訳者の深い専門的学識
のみならず博大な思想家としての文化史的知識が余す所なく示され，「旧訳聖書」マル
クス「資本論」まで引証せられて居り，それが巻末の数学教育の条に入るに及んで一
層の詳細と光彩とを加えて居る。その引証も決して単にその博大な知識を示さん為め
⒣ 『カジョリ初等数学史　下巻』（フロリアン・カジョリ　小倉金之助補訳　東京：小山書店　1956年）所収，
「お手つだいをして」平田寛，332頁。
 ルーシェ・コンブルースの翻訳では，のちのカジョリ補訳版ほどの図版やほぼすべての頁にといってもい
いような豊富な脚註まではなされていない。しかしながら，引用したようにところどころに付された脚註
は確かに同じ翻訳態度から生まれている。
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でなく，全く読者に対する深切から出て居ることは勿論である。⚒⚖
さてここからは，最後の翻訳書であるがゆえに特徴がより明確に観察できる『カジョリ初
等数学史』初版と戦後の補訳版を例として，さらに小倉式翻訳のありかたを検証してゆきた
い。上の引用で書評者が，『カジョリ初等数学史』について「有名な」と形容した脚註とは，
たとえば次のようなものである。
Like the Hebrews（1 Kings vi.23）, the Babylonians took the ratio of the 
circumference to the diameter equal to 3, a decidedly inaccurate value. Of 
geometrical demonstrations there is no trace.⚒⚗
という本文を，小倉は⚑⚙⚒⚘年の翻訳初版では以下のように日本語にしたうえで，脚註を施し
ている。
ヘブライ人の如く（「旧約聖書」による）ᾇ，バビロニヤ人も円周と直径との比を⚓に
等しいとした，甚だ不精密なものである。幾何学的証明に対する何等の痕跡もない。
　ᾇ「旧約聖書，列王紀略」，上，第七章から抜粋すれば，“ソロモン己の家を建てし
が，……又海を鋳なせり。此辺より彼辺まで⚑⚐キュビトにして，其四周円く，そ
の高さ⚕キュビトなり。その四周は⚓⚐キュビトの縄を環らすべし。……”
ソロモン王は⚙⚕⚕-⚙⚒⚕B.C.の時代である。⚒⚘
原著の簡単な旧約聖書への言及について，異なる文化圏にいる日本の読者の便を図るべく
丁寧な脚註を付けているのがわかるだろう。そしてこの箇所には，第二次世界大戦後の⚑⚙⚕⚕
年補訳版『初等数学史』で小倉は，さらにもうひとつ註釈を増やした。
⒤ 新刊紹介「かじより初等数学史」（岡）In:「東京物理学校雑誌」第444号（1928年11月号）東京物理学校同
窓会　1928年　(475-476頁)，476頁。原文のカタカナ・旧仮名遣い・旧漢字を，引用では平仮名・新仮名遣
い・新漢字に改めた。ただし，当て字・慣用読みの類にはとくに手を加えていない。
⒥ Florian Cajori: A History of Elementary Mathematics with Hints on Methods and Teaching. New York: 
Macmilan 1917, p.44. ここではhttp://www.archive.org/details/historyofelement00cajorichで公開されてい
るUniversity of California, Department of Civil Engineering所蔵版のデジタル化文献を使用した。
⒦ 『初等数学史』フロリアン・カジョリ　三上義夫校閲　小倉金之助　井出弥門訳註増補　東京：山海堂　1928
年，69頁。原文のカタカナ・旧仮名遣い・旧漢字を，引用では平仮名・新仮名遣い・新漢字に改め，固有
名詞などに付された傍線も省略した。
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ヘブライ人のように（‘旧約聖書’によるᾇ），バビロニア人も円周と直径との比を⚓に
等しいとした。はなはだ不精密なものである。幾何学的証明に対するなんらの痕跡も
ないᾈ。
ᾇ‘旧約聖書，列王紀略’，上，第⚗章につぎの言葉がある。“ソロモン，おのれ
の家を建てしが，……また海を鋳なせり。このふちよりかのふちまで⚑⚐キュビト
にして，その四周円く，その高さ⚕キュビトなり。その四周は⚓⚐キュビトの縄を
めぐらすべし。……”ソロモン王は紀元前⚙⚕⚕〜⚙⚒⚕年の時代である。
ᾈこういう断定はどうかと思われる。ノイゲバウエルの研究の結果では，バビロ
ニア人の幾何学的知識はもっと高いものである。彼らは紀元前⚒⚐⚐⚐年ごろから，
かなり一般的な（⚓，⚔，⚕の場合のようなものではない）ピュタゴラス定理を知っ
ていたと，いえるようである。たとえば現在ベルリンに保存されている粘土書板
には，高さh＝⚔⚐，幅w＝⚑⚐の扉の対角線の長さ（d）を，　　　　　の近似公式に
よって，
として計算している。⚒⚙
このように，原書で簡単に触れられただけの出典の内容を紹介するのと並んで，訳者が必
要を認めれば，新しい研究を論拠として原著の文言に疑義をはさむのが，小倉式翻訳書の脚
註の特徴である。
また，同書のアルキメデスについての文章でも，小倉の脚註は多弁である。まずは原著本
文の翻訳を初版，次いで補訳版で眺めたい。
Archimedes （287?-212 B.C.） was born at Syracuse in Sicily. Cicero tels us he was 
of low birth. He visited Egypt and, perhaps, studied in Alexandria; then returned to 
his native place, where he made himself useful to his admiring friend and patron, 
King Hieron, by applying his extraordinary inventive powers to the construction of 
⒧ 『初等数学史（上）古代中世篇』フロリアン・カジョリ著　小倉金之助補訳　東京：小山書店　1955年，84
頁。カジョリの原典から50年近く経つわけで，新たな研究がなされているのは当然とはいえ，Otto 
Neugebauerの最新の著書もしくは雑誌論文からの引用によってさらによい『初等数学史』にしようという
小倉の意欲が窺える。
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war-engines, by which he inflicted great loss on the Romans, who, under Marcelus, 
were besieging the city. That by the use of mirrors reflecting the sun’s rays he set 
on fire the Roman ships, when they came within bowshot of the wals, is probably a 
fiction.⚓⚐（下線は本稿筆者による）
アルキメデス（⚒⚘⚗?-⚒⚑⚒B.C.）はシシリー島のシラキウスで生れた。キケロの説による
と，彼は賤しい生れだとのことである。彼はエジプトに渡り，アレクサンドリヤで学
修したと思われる。故山に帰ってからは，保護者たり，友人たるヘロン王の庇護に
よって，天分を発揮し得た。
彼は，王の為に，非凡なる天才を兵器製造に応用し，それに由てマルセルスが町を包
囲した時に，ローマ軍に大打撃を与えた。大なる鏡を用いて，敵軍が城壁下の射距離
内に進入した時，太陽光線の反射でローマの艦隊を焼き払った。（然し此の話は多分
は作りごとであろう）。⚓⚑
アルキメデスᾇ（紀元前⚒⚘⚗?〜⚒⚑⚒年）はシチリア島のシュラクサイに生まれた。キケロ
の説によると，彼は賤しい生まれだとのことである。彼はエジプトにわたりアレクサ
ンドリアで学んだらしい。故郷に帰ってからは，保護者であり，友人であるヒエロン
王の庇護によって，天分を発揮することができた。彼は，王のために，非凡な天才を
兵器の製造に応用し，それによってマルケッルスが町を包囲したとき，ローマ軍に大
打撃を与えた。大きな鏡を用いて，敵軍が城壁下の射距離内に進入したとき，太陽光
線の反射でローマ艦隊を焼き払った（しかしこの話はたぶんつくりごとであろう）。⚓⚒
英語読みであった初版の固有名詞が，補訳版では日本語の習慣にしたがって原音主義の表
記になっているわずかな変更以外はほとんど相違がない。原文に筆者が引いた下線は，カ
ジョリの翻訳者が意図的かうっかりかは不明だが，翻訳に入れなかったあるいは別のことば
に置き換えた箇所である。his admiring friend，つまり「彼を高く買っている友人」の「高
く買う」という形容詞が一つ抜け落ち，また，extraordinary inventive powers「並外れた発
明の才」は，「非凡な天才」とややずらした，あるいはinventiveという形容詞をここでも落
とした訳語を与えられている。しかし一方で，is probably a fictionと原文では地の文に入っ
⒡ A History of Elementary Mathematics: p.75.
  初版『初等数学史』，113-114頁。
 補訳版『初等数学史（上）』，132-133頁。
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ている箇所を，翻訳ではカッコ内に収めている点は，訳文もわかりやすくなり，翻訳の技術
上もなかなか評価できる。原書はほとんど図版もなくもっぱら文章と計算式で構成されてい
るが，訳書では初版からここにアルキメデスの肖像画を入れ，補訳版ではさらに⚑⚙⚒⚔年に発
見されたばかりの，古代ローマのモザイク画によるアルキメデスの死の場面の画像が添えら
れた。
この箇所で小倉は人名アルキメデスに長い脚註を施した。補訳版で見てみたい。
ᾇアルキメデスは，プラトンのように科学を実際に応用することは，哲学者の態度で
ないと思っていたが，事実はこれに反して，多くの新発明をなしとげたのである。ヒ
エロン王が大きな船をつくったところ，大きすぎて進水ができなかった。そこで王は
アルキメデスに相談すると，彼は螺旋の歯車を使って成功したという。アルキメデス
が“私に足場を与えよ，しからば地球を動かしてみせよう”と豪語したのも有名な話
である。
ヒエロン王が鍛冶屋に命じて金の王冠をつくらせた。やがて王冠は届けられた。正
しい目方はあったが，しかし鍛冶屋が金のいくぶんかを横領し，そのかわりに銀を使
用したのではあるまいかと疑われた。アルキメデスはその判断を依頼されたが，即答
はできなかった。やがて彼は公設浴場で浮力に思いつき，喜びのあまり，裸のまま町
中を“わかった！わかった！”と絶叫して歩いたという。また彼は抛物線の面積や抛
物面の体積などを求めて，微積分学の先駆をなしたともいえる。
“理論と応用とを兼備した多面的な天才として，真に独創的な研究家，科学上の革命
家”（フェリックス・クライン）として，彼こそ古代のもっとも偉大な人間の一人であ
ろう。
　
アルキメデスにまつわる逸話を紹介して原著を補う，小倉式翻訳における脚註のひとつの
典型的な姿である。この脚註は全体には初版と補訳版で大きな相違はないものの，結びの
「また彼は抛物線の面積や抛物面の体積などを求めて，微積分学の先駆をなしたともいえる」
云々という箇所が，初版では「アルキメデスは“幾何学の神”とか“幾何学のホーマー”と
か呼ばれる。理論と応用とを兼備した多面的なる天才として，真に独創的なる研究家，科学
上の革命家として，彼こそ古代の最大なる人であったろう」と，より抽象的・情緒的な記述
であった。また脚註最後の，小倉の科学史観に大きな影響を与えたクラインの名は初版には
ない。
一方，この箇所では初版にあった脚註が補訳版では一つ削除されたことから，小倉は版を
改めるとき闇雲に脚註の増加を図ったわけではないことも判る。
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「（然し此の話は多分は作りごとであろう）」に，初版では次のような脚註があった。
プルタルクの「英雄伝」（高橋五郎氏訳）の中，マルセルスの章に此の戦争の模様が面
白く書かれている。小説の積りで，読む価値が十分にあろう。
実際いわゆる『プルターク英雄伝』にはこの戦いの様子が描かれているので，引用ミスで
もなく，なぜ後の版で削除したかは不明ではある。ひょっとしたら，あまりに本題から離れ
る余談に近い脚註と判断したのかも知れない。いずれにせよ，われわれはここで削除された
脚註から，小倉がヨーロッパのさまざまな書物を読んでいたのに改めて気づかされるのであ
る。
小倉の脚註は多弁で，訳書の読者の読みを一時中断させてでも自分が必要と考える情報や
例示を挟み込む。場合によって，原書に対する提案も脚註でなされる。
Here is another example taken from the Lilavati: “The square root of half the 
number of bees in a swarm has flown out upon a jessamine-bush, 8/9 of the whole 
swarm has remained behind; one female bee flies about a male that is buzzing within 
a lotus-flower into which he was alured in the night by its sweet odour, but is now 
imprisoned in it. Tel me the number of bees.”（⚑）Answer 72.⚓⚓
この箇所の補訳版の翻訳と小倉の脚註である⚓⚔。
もう一つの例をバスカラの‘Līlāvatī’から引用しよう。“蜜蜂の⚑群がある。その半
分の平方根の数だけが，ジャスミンの草むらに飛び去った。あとに残ったのは全群の
⚘／⚙である。（そのほかに），⚑匹の雄蜂は夜中に蓮の花の甘い香に誘惑されて，花の
中にはいったので，いまはその中に監禁されて，ぶんぶんしている。そして⚑匹の雌
蜂は，その雄蜂のまわりを飛んでいるのだ。蜂の数は何ほどか。”答，⚗⚒。（⚑）
ᾇこの問題は方程式（．．．）から，つまり⚒次方程式（．．．）の解法に帰する。原
著者がこの問題をここに入れたのは不適当で，代数のところに入れるほうが正し
いと思う。
 A History of Elementary Mathematics, p.100.
⒢ 補訳版『初等数学史（上）』，176-177頁。初版『初等数学史』にはこの脚註はない。
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翻訳自体については申し分ない，必要十分な翻訳である。そして脚註で原著の構成につい
ての翻訳者・注釈者の意見が述べられている。
もちろん，小倉が関わった翻訳にしても，さらによりよい訳ができたのではないか，ある
いは言葉遣いが現代の視点ではやや硬い，場合によっては誤訳かと考えられる箇所もないわ
けではない。
Now observe that the lower series is an arithmetical progression and the upper a 
geometrical progression. It is here that Napier's discovery comes in touch with the 
work of previous investigators, like Archimedes and Stiefel; its here that the 
continuity between the old and the new exists.⚓⚕
ところでわれわれは下の数列は等差級数で，上の数列は等比級数であるのを見る。こ
こでネイピアの発見はアルキメデスやシュティフェルのような，以前の研究者の（指
数についての）仕事に触れてくる。すなわちここに，古いものと新しいものとのあい
だにおける連鎖が，存在するのである。⚓⚖
（拙訳：さて，下の数列は等差級数で上のものは等比級数であるのに注目してほしい。
まさにここにおいて，ネイピアの発見はアルキメデスやシュティーフェルといった先
行する研究者たちの仕事と交差する，そう，ここにこそ古いものと新しいものの結び
つきが存在するのである。）
上の例は誤訳というほどではないが，あまりに直訳調なので若干判りづらく思われないだ
ろうか。次の例などはどうやら明らかに誤訳である。
The name sterling seems to have been introduced through the Hansa merchants in 
London.⚓⚗
スターリングという名称は，ロンドンにいたハンザ商人のことからおこったものらしい。⚓⚘
（拙訳：「スターリング」という名は，ロンドンにいたハンザ商人たちが持ち込んだらしい。）
⒣ A History of Elementary Mathematics: p.158.
⒤ 『初等数学史（下）近世篇』フロリアン・カジョリ著　小倉金之助補訳　東京：小山書店　1956年，40-41
頁。初版『初等数学史』においても同じ訳である，248-249頁。
⒥ A History of Elementary Mathematics: p.170.
⒦ 『初等数学史（下）』，57頁。初版においても同じ訳である，264頁。
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とはいえ，このような若干の生硬な箇所，誤訳あるいは訳のずれた箇所，あるいは先に指
摘した形容詞の省略などは本文の意味を取るうえでは，それほどの障碍になるものでもな
い。
こうして少しの例をあげるだけで，小倉式翻訳がいかなるのものかは明らかであろう。す
なわち，若干硬い訳や誤訳がないとはいえないが，原書が参照すべきものとしてあげた文献
は，訳者自身がそれぞれに当たり読者に脚註として提供する。さらに原著にはない参考書や
逸話，挿絵を補い，もし原著に対して疑義や提案があればそれを説明したり典拠を書いたう
えで脚註に掲げる。まさに平田のいう「批判版」としての翻訳，それが小倉式翻訳であった。
小倉が翻訳紹介する外国の文献は，単行本の翻訳書に限るものではない。次項では，著書
に翻訳引用された文献などから，小倉の翻訳についてさらに考えたい。
⚔．著作のなかの翻訳
教科書的な翻訳書を出版するだけでなく，小倉は著作のなかでしばしば引用や翻訳紹介を
する。
たとえば，ナチス数学論批判である『数学と民族性』では，自身に影響を与えたクライン
の講演を引用している。
進んでクラインは民族性の問題に移った。——後のナチス数学論と比較するために，
私はその部分を全訳して置こう。———　「空間的直感の正確の程度は，個人によっ
て，また多分，民族によってさえも，異なると言わねばならぬ。強い素朴な空間的直
感は，チュートン民族の大きな特徴であったかのように思われる。これに反して，批
判的な純粋の論理感覚性は，より十分にラテン民族及びヘブライ民族によって発展さ
れた。」⚓⚙
小倉が紹介したクラインの講演は英語でなされており，原文は以下の通りである。
（．．．） it must be said that the degree of exactness of the intuition of space may be 
diferent in diferent individuals, perhaps even in diferent races. It would seem as if 
a strong naïve space-intuition were an attribute pre-eminently of the Teutonic race, 
while the critical, purely logical sense is more fuly developed in the Latin and 
Hebrew races.⚔⚐
⒧ 著作集　第⚑巻『数学と民族性』，226頁。
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（拙訳：空間を直感的に把握するときどれだけ正確にできるかは，個人個人の間，ある
いはひょっとすると民族間でさえも差がありえる，といわなければなりません。あた
かも力強く素朴な空間的直感は，チュートン民族の極めて優れた特質であり，一方，
批判的で純粋に論理的な感覚は，［ヨーロッパの］ラテン民族とヘブライ民族において
より完全に発達したと，思われなくもないのです。）
purely logical senseが「純粋の論理感覚性」，developed in the Latin and Hebrew racesが
「ラテン民族及びヘブライ民族によって発展された」等の箇所で若干原文とのずれは見られる
ものの，全体的な意味としては問題なかろう。
小倉はさまざまな著作で，⚑⚙世紀フランスの理系学問の推進力となったÉcole 
Polytechniqueに触れるが，そのひとつでクラインを，こちらの例ではドイツ語から引用して
いる。
一九世紀の初めにおけるすべて科学の光は，エコール・ポリテクニクから発して，ヨー
ロッパにおける科学的思考の進展を照した。……一九世紀の初葉における，高等数学
の基本的著述の大部分は，エコール・ポリテクニクの教育から発している。そして，
それはいわば，われわれの現在のすべての（数学的）著述を導いた源泉なのである。⚔⚑
（下線は本稿筆者による）
これは雑誌Die Naturwisschenschaften（自然科学）所収のクライン論文から引用したもの
である。ただし，下線部分は小倉の文章に対応する箇所が原文にはない。訳文後半にすぐ続
く原文が，下線部の内容にやや近いと思われる。小倉が文意をまとめたか，抜き書きのミス
であろうか。
Die große Mehrzahl der führenden Lehrbücher der höheren Mathematik zu Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts ist aus dem Unterrichtsbetrieb der École 
Polytechnique hervorgegangen, und aus dieser Quele sind sozusagen ale unsere 
heutigen Lehrbücher abgeleitet.
Der Einfluß eines so intensiven Betriebes auf die gesamte Wissenschaft konnte nicht 
⒢⒡ Felix Klein: Lectures on Mathematics. New York: Macmilan 1893, p.46.
 ここでは，http://archive.org/details/lecturesonmathe00kleigoogで公開されているHarvard University所
蔵版のデジタル化文献を使用した。
⒢  著作集　第1巻　『科学発達史上における民主主義』，252頁。
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ausbleiben. Tatsächlich ist fast ales, was in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten 
Jahrhunderts in Mathematik, Physik und Chemie in Frankreich geleistet wurde, aus 
der École Polytechnique hervorgegangen.⚔⚒
（拙訳：⚑⚙世紀初頭の代表的な高等数学の教科書はその多くが，エコール・ポリテクニ
クの授業から生まれたのであり，さらには，いってみればわれわれが今日手にする教
科書すべては，この源泉から汲み出されたのである。
これほどに徹底した機関であるから，当然ながらおよそあらゆる学問が影響を受け
た。実際に，⚑⚙世紀初めの数十年において，フランスの数学，物理，化学分野での業
績は，ほとんどそのすべてがエコール・ポリテクニクに由来するのである。）
このように，小倉の翻訳を考えるときには，その翻訳書だけではなくさまざまな著作に引
用された翻訳も視野に入れられなければならない。そしてそのような著作中の翻訳にも，と
きに小倉の外国語文献に対する徹底した勉強ぶりと翻訳の努力が窺われるものがあり，われ
われを驚かせる。
⚑⚙⚓⚒年に岩波書店から刊行された小倉の『数学教育史』は，多くの参考資料から文章や図
版を引用しながら⚑⚖世紀から⚑⚙世紀末にいたるヨーロッパの数学教育史と，幕末から明治日
本の数学教育史を概観する試みである。その豊富な図版と引用による図鑑的な体裁は，われ
われが見てきた小倉式翻訳による「批評版」翻訳書と通じるところがある。ただ自著である
がために，翻訳ならば脚註にされていたはずの内容が本文に入っている点だけが異なるとも
いえよう。
この著書で小倉は挿入した図版中にヨーロッパ語の原文が写されている場合，それを多く
翻訳してキャプションに添えている。驚くべきことに，原文が⚑⚖世紀の古いドイツ語や英語
であっても，小倉は相変わらず読者のためにそれを日本語に翻訳紹介している。以下は，「符
号としての最初の＋−」という図版の小倉の翻訳である。
Widman（⚑⚔⚘⚙）の⚑⚕⚒⚖年版より〔この前の頁から続いた問題であるから，問題全部
を訳しておく〕（．．．）それを知るために，ツェントネル（zt）とポンド（lb）の各の
和を作れ．但し−（すなわちminus）のものを度外視して．ツェントネルをポンドに
⒢ Felix Klein: Frankreich und die École Polytechnique in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten 
Jahrhunderts. In: Die Naturwissenschaften. Vol. 15, Issue 1 Berlin: Springer 1927, S. 5-11, hier S. 6. Felix 
Klein: Frankreich und die École Polytechnique in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts. 
(Schluß) In: Die Naturwissenschaften. Vol. 15, Issue 2 Berlin: Springer 1927, S.43-49.
　ここでは，http://link.springer.com/article/10.1007/BF01504871とhttp://link.springer.com/article/
 10.1007/BF01504620で公開されている版を参照した。
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直し〔⚑zはt［⚑ztは］⚑⚐⚐lbこれは註釈〕，かつプラス（すなわちmeer）のものを加
えれば，⚔⚕⚓⚙lb及び⚗⚕minusとなる．さて各樽の木の目方が⚒⚔lbであるから，⚒⚔の⚓倍
すなわち⚓⚑⚒lbと，それに−のものすなわち⚗⚕lbを加えて，⚓⚘⚗となる．これを⚔⚕⚓⚙か
ら引けば，⚔⚑⚕⚒lbが残る．しかるに⚑ztすなわち⚑⚐⚐lbで4 　flであるから，⚔⚑⚕⚒lbでは
⚑⚗⚑fl．⚕ss．4 　helerとなり，これが正しい答えである．⚔⚓
図版の原文はドイツ語の飾り文字Frakturで書かれた，⚑⚖世紀前半，すなわち宗教改革者
として知られるマルティン・ルターが翻訳したドイツ語版聖書の出版と同じ時代のドイツ語
である。すべては掲げないが，参考までに原文冒頭を現代のドイツ語の綴りを合わせて引用
してみよう。
（原文）Wilt du das wyssen oder deßgleychen ／ So sumier die zenttner vnd lb vnnd 
was auß - ist ／ das ist minus （．．．）．
（現代の綴り）Wilst du das wissen oder desgleichen， so sumier die Zentner und lb 
und was aus - ist， das ist minus （．．．）．
ここでは原文をそのままの語順で現在の綴りに置き換えてみただけで，実際は単語や文法
も当時と現在ではかなり異なる。さらにいわゆる標準語・共通語以前の文章なので地域に
よって綴りや構文の違いも少なくない。小倉のとにかく読みたい，読もうと努力する，そし
てそれを日本語に置き換える強い意志の賜とでもいえようか。次の例も同じく⚑⚖世紀，こち
らは小倉がよく読んだイギリスのRobert Recordeの著作The Whetstone of Witteからの引用
である。本文では原文写真版が掲げられ，その下の「最初の符号＝ Recorde（⚑⚕⚕⚗）より」
に小倉のキャプションが添えられる。
これは方程式の所であるが，符号の出る所だけを訳すと次のごとくである．
it［ママ］equal to という言葉を絶えず繰り返すのを避けるために，私はしばしば一
対の平行線あるいは一つの長さの一双を使用するだろう．すなわち＝のように．なぜ
なら，どんな二つの物も，これより〔すなわち一対の平行線〕以上に，等しいものは
ないのだから．そこでこれらの数を記せ．⚔⚔
⒢ 著作集　第6巻　『数学教育史』，38頁。
⒢⒢ 前掲書，44頁。
⚑
―
⚘
⚔
―
⚕
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（．．．） And to avoide the tediouse repetition of these woordes： is equale to： I wil 
sette as I doe often in woorke vse， a paire of paraleles， or Gemowe lines of one 
lengthe， thus： ＝， bicause noe ．⚒． thynges， can be moare equale． And now 
marke these nombers．
（拙訳：そして，これらの文句is equal to「…等しいことの…」をくどくどと繰り返す
のを避けるため，わたしが論文中しばしば用いる，一対の平行線，同じ長さの双子の
線を置くこととする。すなわち　＝　である。なぜなら平行線ほどに等しいものはあり
得ないからである。さて，これらの数を記そう。）
こちらの英語原文も現代英語とは相当に綴りと構文が異なっている。おそらく現代語なら
ば「And to avoid the tedious repetition of these words, “is equal to”, I wil set a pair of 
paralels, as I do use often in my works, or .．」とでもいうところであろう。数学史において
きわめて有名な一節ではあるが，このように小倉はその語学の知識および経験と，そしてお
そらくは辞書にない語であっても⚔⚕前後から推して考えるという訓練によって，読者に図版
の内容を懸命に伝えている。
図版だけではなく，『数学教育史』では，本文で原文資料をそのまま翻訳引用したり，ある
程度まとめて紹介する例にこと欠かない。最後に挙げるのは，同書で，⚑⚙世紀初頭の教育家・
理論家ペスタロッチのドイツ語で書かれた文章を小倉が紹介する箇所である。小倉は，ペス
タロッチのいわゆる直観主義についていくどかその著作で触れている。
かくて彼［ペスタロッチ］の数学教育は，児童の感覚的印象をもって始められる。『ゲ
ルトルードはいかにしてその子を教えるか』（一八〇一，再版一八二〇）において，彼
はそれについて語っている。「形の教授は，形を有する事物の感覚的印象の意識に
よって先立たれる」それは先ず「測量の術」から始めるのであるが，それには「形の
イロハ（直感のイロハ）」（ABC der Anschauung）を予想する。「直感のイロハ」と
は，正方形を垂直および水平の位置に引いた多数の直線で区分したものである。「か
く直線によって正方形を区分すれば，そこに，あらゆる角ならびに円および総ての弧
を明瞭ならしめ，かつそれを測るための一定の形を生ずるであろう。私はその全体
を，直感のイロハと呼ぶのである。」⚔⚖
⒢⒣ 近世英語の辞典は小倉が所有していなくとも大学等で引くことはできたかも知れない。しかし，16世紀前
後に使用された初期新高ドイツ語の辞書はそもそもごく最近まで存在しなかった。
⒢⒤ 前掲書，101頁。
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「形の教授は，形を有する事物の感覚的印象の意識によって先立たれる」とは，ずいぶんと
硬い文章だが，原文は，“Form. Der Lehre von ihr, geht das Bewußtseyn der Anschauung 
geformter Dinge voraus. （..）”⚔⚗であり，「形を教えるにあたっては，さまざまな形のものを直
感的に捉えるという意識がまず必要である」くらいの意味であろう。⚑⚙⚔⚖年の教育社会学者
田制佐重による翻訳でも当該箇所は，「形の教授は，形を有する事物の感覚的印象の意識に
よって先立たれる」と，小倉訳とまったく同一の訳文である⚔⚘。田制がわざわざこの箇所だけ
小倉の著作を参考したのでなければ（それもあり得なくはないが，蓋然性はきわめて低かろ
う），とくにこなれた訳文を目指さない限り，このように直訳されても仕方がなかったのかも
知れない⚔⚙。ちなみに，「形のイロハ（直感のイロハ）」原文「ABC der Anschauung」にして
も，「直感というABC」つまり「直感という最初の一歩」のような意味ではないかとも思わ
れるが，現在は「直感のABC」が定訳のようである。
引用した小倉訳の後半部分の原文は以下の通りである。
Dieses A B C der Anschauung aber ist eine gleichförmige Abtheilung des 
gleichseitigen Vierecks zu bestimmten Ausmessungsformen, und erfordert 
wesentlich eine genaue Kenntniß des Ursprungs derselben, der geraden Linien, in 
ihrer liegenden und stehenden Richtung. Die Abtheilungen des Vierecks durch diese 
Lezten erzeugen dann sichere Bestimmungs- und Ausmessungsformen aler Winkel, 
so wie des Runds und aler Bögen, dessen Ganzes ich das A B C der Anschauung 
heisse.
（拙訳：しかしこの直感のABCは，正方形を等しく区分してそれぞれある決まった寸法
の形とするものなので，当然ながら水平あるいは垂直の直線とはそもそもなにもの
か，きちんと知っている必要がある。垂直な直線で正方形を区分すると，すべての角
を確実に決定できた測れる形にできるし，円や弧についても同様である。このような
ものを引っくるめてわたしは直感のABCと呼んでいる）
⒢⒥ Johann Heinrich Pestalozzi: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, ein Versuch den Müttern Anleitung zu geben. 
Bern & Zürich: Geßner 1801, S.223-230. 引用は，Bristol: Tohemmesのリプリント版(1995年)による。
⒢⒦ 『ゲルトルードは如何にその子を教ふるか』ペスタロッチ　田制佐重訳　東京：春秋社　（春秋社思想選書）
1946年（昭和21）。この訳者の田制佐重（たせい　さじゅう/すけしげ）も山形出身者である。1886年西置
賜郡添川村の出身であり，米沢中学校卒業後，早稲田大学文学部に学び，中学校教諭を経て，大日本文明
協会で翻訳・編集の仕事とした。戦後早稲田大学の文学部・第一文学部・教育学部で非常勤講師を務めて
いる。1954年没。
⒢⒧ 日本語訳の全集版でも，「形の教授には形のある物に関する直感的意識が先行する」，と少なからず生硬な
翻訳がされる箇所でもある。『ペスタロッチー全集　第8巻』長田新　他訳　東京：平凡社　1960年（昭和
35），137頁。
山形大学紀要（人文科学）第⚑⚘巻第⚑号
― ⚖⚐―
拙訳では原文の文章の順序とできるだけ合わせてみたが，多少硬くはあるものの小倉の訳
文は相変わらず必要十分である。ちなみに田制訳では，
然し，この形のイロハ（直感のイロハ）は方形を一定の測量形式にまで等分したもの
であってその基礎，即ち垂直または水平の位置に於ける直線に就いての正確な知識を
必要とするものである。かく直線によって正方形を区分するならば，そこにあらゆる
角並びに円及びすべての弧を明確ならしめ，またそれを測量するための一定の形が生
ずるであろう。私はその全体を直感のイロハと呼ぶのである。⚕⚐
と，なっており，小倉訳よりもこなれているといえばこなれた，少なくとも原著者が述べた
いことを読者がイメージするにはより親切な翻訳である。
⚕．小倉と科学的魂
『初等数学史』の原著者カジョリは，序文冒頭にこう書いている。「児童教育は，其の様式
も其の配列も，二つながら，歴史的に考察した人類の教育と一致せねばならぬ。換言すれば，
個人の知力発生の過程は，民族の知力発展と同じ経路を践まねばならぬ（…）」（ハーバート・
スペンサー）⚕⚑。そして，小倉は『資本主義時代の科学』のなかで，「スペンサーは，もっとも
価値ある知識は，人生への準備に最も必要な知識でなければならないし，そして人生への準
備に最も必要なのは科学である，と説いたのであった」⚕⚒と述べた。
カジョリと小倉がともに社会進化論者スペンサーを引用するのに見られるように，この原
著者と訳註者は，数学史・科学史を過去の，静的な，数学を歴史上に固定する記述とは見な
していない。ふたりは数学史を，時代と連関しつつ現代にいたり今後も進化し続ける，動的
なものと理解する。だから当然のように，小倉が翻訳をするときには，時代と関わりながら，
その翻訳と脚註を通じて読者に伝える情報を時代に合わせていったのである。
晩年小倉金之助は，雑誌「数学セミナー」に連載されることになる文章で自分の翻訳をふ
り返り，こう記した。
終わりに臨みまして，数学史についての懺悔話を一つ申し上げます。カジョリ『初
等数学史』（改訳版）の上巻，エジプトの記数法のところに，一〇万を表わす象形文字
を「ブールボットという獣」として，それに添えた私の脚注には「オタマジャクシだ
⒣⒡ 前掲書，196-197頁。
⒣  補訳版『初等数学史』，5頁。
⒣ 著作集　第2巻，96頁。
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との説もある」と書かれています。これは脚注のほうが正しく，本文はまったくの誤
りです。なぜこういう誤りを犯したのか，それが問題なのです。カジョリの原書には
ただa burbotとあるばかりなのに，旧版［初版］（一九二八年）のとき私が使っていた
一九〇三年版の小さな英和辞典にはburbotという言葉が見えなかったので，その絵を
ながめて獣と思ったから獣と書き添えたのでありましょう。
ところが小倉は，burbotを大きな辞典で引くとタラの一種とある，と一読者から伝えられ
る。
そこでカジョリの別著『数学史』の再版一一頁を開いてみますと，こうあります「カ
ントルの数学史，巻一，三版（一九〇七年）八二ページを見よ」。そこでカントルを見
ますと，「ブルグッシュの象形文字の文典（一八七二年）三三ページを見よ」として，
Kaulquappeと書いてある。（．．．）　カジョリはカントルの文章をそのまま英訳しなが
ら，KaulquappeをどうかしてAa［a］lquappeと読み違えたのではないでしょうか。
Aa［a］lquappeの英訳はburbotで淡水魚なのです。⚕⚓
ここでわれわれは，手元の辞書に見あたらない単語に図表から意味を想像して訳をつけて
しまう，小倉の翻訳に対するややおおらかな姿勢を見ることができる。その一方で同時に，
訳の誤りを指摘されれば，英文の原典からドイツ語原典まで自身で徹底して調査するその姿
勢も目の当たりにする。そして，小倉の調査によって原著者のミスが明らかにされ，そのミ
スの理由もおそらくは小倉の推察する通りであろう。
小倉は，できるだけ精密に文法の約束通りに原文を読み解きながら，翻訳書の読者には，
より理解を得やすいように，たいへん多くの脚註や補足を加えた。数学，数学史，物理，化
学の専門家であった小倉の翻訳の文章を検討すれば，ひょっとしたら適切な訳語・訳文は他
にもあり得たのではないか，と思われる場合も確かにある。しかし，翻訳として一層求めら
れる点はあろうが，翻訳として大きく欠けるところはない，それが小倉の翻訳である。小倉
の翻訳は，訳書がひとびとに読まれることを求めている。しかも，単に読まれてよしとする
のではなく，小倉はその懇切丁寧な，あるいは研究者としての責任感・使命感に発する詳細
な脚註を通じて，間違いなく原書以上に読者に理解される，理解できる翻訳書を作りあげて
いた。
『科学思想の普及に関する二三の感想』で小倉は，新学説を紹介する者が心得るべきことと
⒣ 著作集　第2巻　『語りつぐ日本の数学』，369-370頁。
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して五つを並べ，その第四にはこのように述べた。
第四に紹介者は科学の歴史に注意を要する。科学が人類の共産物である以上，如何
なる分科と雖ども，たゞ一人の学者によって卒然として発見せられ，同時に完成され
たものは無い。アインスタインの前にはローレンツが居た，ローレンツの前にはマッ
クスウェルが居た。科学発達の歴史は吾々に科学的精神の流れ行った道を示す。この
流を辿り行くことは，如何ばかり吾々に科学の意義を教へて呉れるか知れない⚕⚔。
小倉の引用するスペンサーは，「人生への準備に最も必要なのは科学」と述べたが，数学史
家小倉が重要視するのは，むしろここにいう「科学的精神の流れ行った道」である。その翻
訳術の検証を通じてわれわれに示されるのも，常にこの科学的精神の流れを正しく辿りなが
ら，海外の情報を読者に「科学の意義」とともに広く伝えたいという強固な意志と善意とを
兼ね備えた数学者，それが小倉金之助であったことに他ならない。
⒣⒢ 著作集未収録の短い論文である。小倉金之助研究会編『小倉金之助と現代—彼の理論をどう生かすか　第
三集』（小倉金之助研究会　東京：教育研究社　1987年）所収「科学思想の普及に関する二三の感想」，176
頁。雑誌「思想」第16号　1923年（大正12）1月号，170-182頁の再録。
 この引用文でespirt scientifiqueの直訳である「科学的精神」に言及した小倉がこの用語の紹介者である，
とはときおり指摘されることであるが，その言葉を使用するか否かにかかわらず，拙論でも見てきたよう
に本来的に小倉の精神はespirt scientifiqueであり，筆者にはこの用語自体が重要であるとは思われない。
Vgl.　阿部博行『小倉金之助　生涯とその時代』，146頁，『小倉金之助と現代—彼の理論をどう生かすか　
第二集』（小倉金之助研究会　東京：教育研究社　1986年）所収「小倉金之助提唱に至るまでの科学的精神
について」松宮哲夫（9-30頁），「小倉金之助と科学的精神」岡部進（31-54頁）など。松宮の論文は，小倉
金之助が日本にこの用語を紹介したという説自体は否定するものである。
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Kenji Kato
  Kinnosuke Ogura (1885-1962) was a mathematician and mathematics historian born in 
Sakata city, Yamagata. While teaching mathematics and the history of mathematics at 
universities and other academic institutions, he translated a number of foreign textbooks 
and scholarly works on the history of mathematics into Japanese. He began his study of 
English as an elementary school student, later learning German and French. When it came 
to his own language skils, he was unfailingly humble and modest; however, his students 
and friends were on hand to witness the vast range of foreign books he read, which not only 
included books and journals in his academic field, but also the literary works of many 
European authors.
 The uniqueness of Ogura’s translations is not so much to be found in his interpretation of 
a foreign text as in the copious appendices and footnotes that he, without exception, 
included in his translations. His footnotes do not merely consist of detailed information on 
the references cited by the original authors and updated information gleaned from more 
recent research, but they also include Ogura’s own questions and suggestions for 
amendments to the original text, making his translations "critical versions" of the original 
works. 
  In his own works, Ogura also cites many works written by European and American 
researchers. His ability to quote from 16th-century English and German books, which made 
use of orthographic and grammar systems far diferent from those of today, is truly 
astonishing, and a teling indication of Ogura's earnest desire to convey knowledge and 
information to other Japanese readers. 
  In his translations, there are, needless to say, specific areas that could be refined to be 
"better" or more accurate translations, in addition to some instances of mistranslation; 
however, these imperfections do not lessen the value of his translation works as a whole. 
 As is ilustrated by his fondness for quoting from social Darwinist Herbert Spencer, Ogura 
does not believe the history of mathematics to be static, but rather a dynamicaly evolving 
history with a direct connection to modern society. His translations alow us to perceive the 
strong and altruistic spirit that drove his tireless eforts to translate and convey information 
from overseas - not as "word-to-word" translations, but rather as modified interpretations – 
for the benefit of the Japanese reader of the day, while also demonstrating his standing as 
a true man of "esprit scientifique".
The Translators of Yamagata (2) :
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